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REDAKTIONELLE NoOTIZ — INHALT

REDAKTIONELLE NOTIZ

Die Jahrestagung 2013 der DPTG zum The-
ma ,,Die Macht des Mythos*, die vom 5. bis 7.
April 2013 in der Evangelischen Akademie Hof-
geismar stattfand, stief§ auf ein reges Interesse,
was die Diskussionen nach den Vortrigen deut-
lich machten. Sie finden wieder — wie gewohnt
— in dieser Ausgabe die entsprechenden Kurz-
fassungen der Vortrige von Christoph Jamme,
Roderich Barth und Ulrich H. J. Kértner; derje-
nige von Dietrich Korsch lag uns bei Redaktions-
schluss leider noch nicht vor. Simtliche Vortrige
der Tagung werden zusammen mit weiteren im
Jahr 2014 als Bd. 5 der Reihe ,, Tillich Research®
im Verlag De Gruyter, Berlin/Boston (hrsg. von
Christian Danz und Werner SchiifSler) erschei-
nen.

Weiter finden Sie unten einen Vortrag von Chri-
stian Danz zum Thema ,Angst, endliche Frei-
heit und der Fall des Menschen bei Schelling,
Kierkegaard und Tillich“, den er im Rahmen
der AAR Tillich Group Meeting in diesem No-

vember in Baltimore, Maryland, gehalten hat.

Die Jahrestagung 2014 wird vom 11. bis 13. April
2014 in der Ev. Akademie Tutzing zum The-
ma ,,Der philosophische Diskurs der Moderne*
stattfinden.

Wie gewohnt finden Sie in dieser Ausgabe auch
wieder eine Auflistung der neuesten Tillich-Li-
teratur sowie das Protokoll der diesjahrigen Mit-
gliederversammlung.

Werner Schiifiler

® 6 6 6 6 6 6 06 &6 0 &6 6 & 6 O 0 O o o
e Homepage der DPTG im Internet:

® Neuer Domainename! www.dptg.de
[ ]

: Bankverbindung: Volksbank Kempen-
o Grefrath, BLZ 320 614 14

e KontoNr.: 803514011
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VORTRAGE IN HOFGEISMAR

KURZFASSUNG DER VORTRAGE
DER JAHRESTAGUNG 2013
IN HOFGEISMAR

CHRISTOPH JAMME
MYTHOS — STATIONEN DER
BEGRIFFS- UND SACHGESCHICHTE

Zunichst wurden die Schwierigkeiten einer De-
finition des Mythos, sein Begriff, seine Funktion
und die Methoden seiner Deutung behandelt.
Dann wurde entfaltet, dass dem Mythos ein ganz
spezifisches Wirklichkeitsverstindnis zugrun-
de liegt und dass die Rezeptionsgeschichte des
Mythos als Indikator fiir die Entwicklung dieses
Wirklichkeitsverstindnisses fungieren kann. Der
nichste Schwerpunkt war dann das Mythos-
Verstindnis in der Antike. Das Problem, wie My-
then (philosophisch) zu deuten seien, entziindete
sich an der Homer-Interpretation.

Blieb trotz allem bei Platon und Aristoteles ins-
gesamt das Verhiltnis von Mythos und Logos
weitgehend unbestimmt, so ist in der Folge eine
immer stirker werdende Festigung dieses Ver-
hiltnisses zu beobachten. Nach einem kurzen
Blick auf die frithneuzeitlichen Mythentheori-
en wurde die Sattelzeit um 1800 niher in den
Blick genommen. Um 1800 konnte der Mythos
weder einen religidsen noch einen moralischen
Anspruch erheben, er tiberlebte aber als poetische
Existenz. Wichtige Stationen waren hier Vico,
Heyne und Herder. Dass die Mythologie weder
blofle Allegorie noch Niederschlag einer alten
Geschichte ist, sondern eine schone Dichtung,
findet sich dann programmatisch bei Karl Phi-
lipp Moritz. Esist dann vor allem die Roman-
tik, durch die der Mythos fiir die Moderne
frei verfugbar wird. Die mit Schelling abge-
brochene Tradition der Romantik wurde im
20. Jahrhundert von W. F. Otto wieder auf-
genommen. Auch E. Cassirer schloss sich an
Schelling an, auch wenn er mit der Entwicklung
einer neuen Theorie des Bewusstseins, nimlich
der Lehre von den symbolischen Formen, weit
tiber Schelling hinausging. In vielem kniipft K.
Hiibner an Cassirer an, wihrend Blumenberg
seine ,,Arbeit am Mythos* eher als Gegenentwurf

zur ,Dialektik der Aufklirung” verstand. Die

phianomenologischen Mythen-Theorien zeichnen
sich dadurch aus, dass sie in engem Wechselge-
sprach mit (neuentstehenden) zeitgendssischen
ethnologischen und prihistorischen Forschun-
gen entwickelt wurden. Am Schluss wurde ein
Uberblick iiber die gegenwirtige Diskussion
versucht, in der der Mythos weithin als eine
Form aufklirerischer Rationalitit verstanden
wird (Lévi-Strauss), anderseits aber als letztlich
unbewiltigt und unbewiltigbar gilt.

RoDERICH BARTH
,,GEBROCHENER MYTHOS"
TILLICHS RELIGIONSPHILOSOPHISCHER
MYTHOSBEGRIFF

Die Frage nach der Macht des Mythos lisst sich
zum einen affirmativ beantworten, nimlich im
Sinne einer alle Krisen {iberdauernden Unwider-
stehlichkeit des Mythos. Dem Selbstbewusstsein
moderner Rationalitit und dessen Entmythologi-
sierungsversuchen zum Trotz scheint die Faszina-
tionskraft des Themas nicht zu erlahmen. Zum
anderen kann die Frage pejorativ beantwortet
werden, nimlich im Sinne eines Unbehagens, das
hinter den immer wieder losgetretenen Mythos-
debatten antiaufklarerische Motive vermutet. Ein
moglicher Beitrag Tillichs zur Mythosdebatte ist
also vor diesem Hintergrund an der Doppelfrage
zu messen: Birgt das Mythosthema fiir die Ge-
genwart unverrechenbare Momente und, wenn
ja, liegen darin nicht Gefahren fur die mithsam
etablierten Standards unserer Zivilisation?

Zu dieser Schwierigkeit der Einschdtzung kommt
zudem noch hinzu, dass der Mythosbegriff so
unbestimmt wie kaum ein anderer Begriff der
Wissenschaftssprache ist. Daher ist es nétig, Til-
lichs Zugang zum Mythosbegriff einzugrenzen,
um ihn nicht von Beginn an durch Erwartungen
zu Uberfordern, denen er nicht gerecht werden
kann. Hier gewinnt natiirlich die Trivialitit Re-
levanz, dass Tillich sich der Mythosthematik
aus der Perspektive eines christlichen — und wie
wir noch sehen werden — protestantischen The-

3



VORTRAGE IN HOFGEISMAR

ologen annimmt. Und dieser Zugang ist von
vornherein mit einem besonderen Erbe belastet:
Schon das griechische Denken selbst hatte bereits
eine kritische Distanz gegeniiber dem Mythos
etabliert, welche die christlichen Denker dank-
bar tibernehmen und christologisch tiberbieten
konnten. Erst in der Neuzeit bricht die langsam
dimmernde Erkenntnis auf, dass die mythische
Vorstellungsform nicht einfach nur als das An-
dere entgegengesetzt werden kann, sondern viel-
mehr auch die eigenen biblischen Traditionen
auszeichnet. Vor diesem sehr holzschnittartig
herausgestellten Hintergrund wird verstindlich,
dass ein Theologe zu Beginn des 20. Jahrhunderts
zuvérderst vor dem Problem stand, ein konstruk-
tives Verhiltnis zu dem wie auch immer im De-
tail verstandenen Umstand zu finden, wie mit
dem partiell mythischen Charakter der eigenen
Heiligen Schrift umzugehen ist. Aber auch die
in Tillichs Mythoskonzept begegnenden norma-
tiven Aspekte wiren ohne diesen Hintergrund
vielleicht kaum noch nachvollziehbar.

Im Folgenden werde ich mich auf die werkge-
schichtlich fiir Tillichs Mythoskonzeption ent-
scheidende Phase der 20er Jahre beschrinken.
Bereits die erste Konzeption der Religionsphi-
losophie, die Berliner Vorlesung aus dem Som-
mersemester 1920, miindet férmlich in einer aus-
giebigen Behandlung des Mythos-Begriffs und
bricht dann mit dem Ubergang zum Kultus ab.’
Und die verdffentlichte Religionsphilosophie von
1925 verrit sofort die zentrale Bedeutung des
Mythosbegriffs: Der erste Teil der Religionsphi-
losophie entfaltet einen normativen Begriff vom
Wesen der Religion. Der zweite Teil entwickelt
dann eine sich aus dem Wesensbegriff ableitende
Kategorienlehre der Religion, wobei die theore-
tische Sphire durch die Kategorien des Mythos
und der Offenbarung, die praktische Sphire durch
die Kategorien des Kultus und der Kultgemeinde
bestimmt werden (vgl. GW I 350 u. 356). Dabei
ist zu beachten: ,,Mag auch unbewufSt der Kultus
das Primire sein, im BewufStsein selbst und fiir
die Darstellung muf$ das Kultobjekt* — ich ergin-
ze: das mythisch Vorgestellte — ,,das Erste sein®
(EW XII 535). An dieser nicht mehr verlassenen

! Zitiertwird im Folgenden nach den in der Tillichforschung
iiblichen Siglen, hier: EW XI1, 533-565, 30.-39. Stunde.
Fiir die Hilfe bei Kiirzung und Uberarbeitung des
Vortragsmanuskripts bin ich Herrn Dr. Ulrich Knappe
zu Dank verpflichtet.
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Position wird deutlich, dass Tillich — ganz im
Gegensatz zur zeitgendssischen Religionswissen-
schaft — die Selbststindigkeit ritueller Praktiken
gar nicht denken kann, da sie als kultisches Han-
deln immer schon auf ein Kultobjekt — ergo ein
mythisches Objekt bezogen sind. Schon hier mel-
det sich Tillichs kritischer Einwand gegeniiber
zeitgendssischen Konzeptionen: Wenn Religion
blof§ aus psychologischen, soziologischen oder
entwicklungsgeschichtlichen Befunden abstra-
hiert oder gar genetisch abgeleitet werde, dann
sei nicht nur immer ein unausgewiesenes Vor-
verstindis im Spiel, sondern es laufe methodisch
darauf hinaus, dass Religion als ein kontingentes
oder gar reduzibles Vorkommnis der Kultur auf-
gefasst werden miisse.

Wenn sich also Religion als ein notwendiger Be-
standteil menschlichen Geisteslebens ausweisen
lasst und wenn der Mythos ein wesentlicher Be-
standteil religiosen Lebens ist, dann wire die ver-
breitete und aufgrund der einschligigen Referenz-
epochen durchaus plausible Annahme, dass es,
wie Tillich formuliert, ,ein schlechthin unmy-
thisches Bewusstsein geben kann® (GW V 187),
ein naturalistischer Fehlschluss. Es gilt gleich-
sam ein integrales Mythoskonzept zu entfalten,
das in der Lage ist, den Mythos als eine allen
geschichtlichen Wandel tibergreifende humane
Konstante auszuweisen. Der offensichtliche ge-
schichtliche Wandel muss durchaus konzeptio-
nell berticksichtigt werden — aber ebenso, dass
er nicht zwangslaufig auf eine Entwicklungs-
konzeption hinausliuft, die in ein unmythisches
Bewusstsein fiithrt, sondern vielmehr als Trans-
formation im Mythos bzw. iz unserem Umgang
mit dem Mythos verstindlich wird. Die 1930
gefundene Formel vom , gebrochenen Mythos*
(GWV 187) bezeichnet genau diese Transforma-
tionsgestalt des Mythos in der Moderne. Dieses
hochgeschraubte Beweisziel hat natiirlich reli-
gionstheoretische Griinde. Tillich lidt seinem
Mythosverstindnis diese Begriindungslasten auf,
weil er den Mythos als eine Kategorie der Reli-
gion versteht. Zugespitzt formuliert: Ohne Reli-
gionsbegriff kann es kein adiquates Verstindnis
des Mythos geben.

Tillich sucht Religion also nicht nur als notwen-
digen Bestandteil des geistig-kulturellen Lebens
nachzuweisen, sondern trachtet zugleich auch da-
nach, einen tiefen Gegensatz zwischen Kultur
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und Religion herauszuarbeiten. Dieses ,Zugleich’
von Kulturimmanenz und Kulturtranszendenz
stellt die systematische Hauptschwierigkeit von
Tillichs Religionstheorie dar. Wie Schleiermacher
leitet er zwar aus der Struktur des Geistes unter-
schiedliche Kultursphiren ab, ordnet ihnen nun
aber die Religion nicht gleichrangig bei, sondern
weist ihr eine Sonderstellung gegeniiber diesen
kulturellen Sinnfunktionen zu. Religion ist nach
Tillichs keine kulturelle Sonderfunktion, die sich
jeweils auf spezifische Sinnformen und die durch
sie vorgestellten Einheiten richtet. Religion ist
vielmehr ,Richtung auf das Unbedingte” (GW I
302), das als unbedingter Sinn, Sinngrund oder
Sinngehalt die Sinnhaftigkeit aller kulturellen
Sinnakte und Formen begriindet und sich doch
als unbedingte Forderung jeder Form entzieht.
Weil in unseren kulturellen Sinnakten zumindest
implizit eine Unbedingtheitsintention enthalten
sei, sieht Tillich in der Religion ein notwendiges
Komplement humaner Kultur. Damit ist das gel-
tungslogische Beweisziel erreicht. Kultur kann die
ihr immanente Unbedingtheitsintention in ihren
endlichen Sinnformen nicht erfassen, daher ist sie
angewiesen auf Religion, die sich gerade durch
diese Unbedingtheitsintention auszeichnet. Ein-
fach formuliert: zwar keine Religion ohne Kultur,
aber auch keine Kultur ohne Religion.

Wenn man sich nun fragt, wie sich die Religi-
on auf das Unbedingte bezichen kann, dann
kommt man auf Tillichs These, dass sie es nur
kann, vermittels von Symbolen, d.h. indem sie
sich ,,durch die Einheit der Sinnformen hin-
durch® (GW I 320), also kulturell vermittelt auf
das Unbedingte bezieht. Symbole zeichnen sich
nach Ricceur durch eine ,doppelte Intentionali-
tdt’ aus. Wir beziehen uns in Symbolen auf ei-
nen anschaulich vorgestellten Inhalt. Dieser ist
jedoch nicht das eigentlich Gemeinte — Tillich
spricht von der ,Uneigentlichkeit’ (GW V 196)
der Symbole —, sondern vertritt blof§ das eigent-
lich Gemeinte, also eine gleichsam tiefer liegende
Bedeutungsschicht. Handelt es sich bei letzterer
nun um etwas, das jede Gegenstindlichkeit, sei es
eine empirische oder geistig-kulturelle, transzen-
diert, handelt es sich also um das Unbedingte, so
haben wir es mit religiésen Symbolen zu tun. Das
in ihnen ,Letztgemeinte’ (GW V 197) ist im Un-
terschied zu nichtreligiosen Symbolen ausschlief3-
lich symbolisch gegeben. Insofern sind religiose

Symbole Symbole im strengen Sinne (ebd. 205).
Der Verhiltnisbestimmung von Religion und
Kultur entsprechend kann daher im Grunde ge-
nommen jede kulturelle Sinnform zum Symbol
des Unbedingten werden: als unbedingt Seiendes
in der Wissenschaft, als unbedingter Bedeutungs-
gehalt in der Kunst, als das unbedingt Person-
liche im Recht und als unbedingte Liebe in der
Sozialsphire. Genau das meint Tillich mit dem
allerdings hochst missverstandlichen Ideal einer
stheonomen Kultur’ — missverstindlich deshalb,
weil der Begriff nach Heteronomie klingt, aber
genau das Gegenteil meint, nimlich eine religios
bejahte Autonomie, eine Autonomie, die jedoch
durchsichtig bleibt fiir den religiosen Unbedingt-

heitssinn und offen ist fiir religiose Symbole.

Diese Wesensbestimmung der Religion und die
damit verbundene Verhiltnisbestimmung zur
Kultur zieht nun aber ein nicht unerhebliches
Problem fiir die Religionstheorie nach sich. Til-
lich hat es in seiner Vorlesung von 1920 in aller
Prignanz formuliert: ,,Das Problem, das hier in
erster Linie auftritt, liegt auf der Hand. [...] Wie
ist eine specifisch religiose Kultur moglich, wenn
Religion das die Form durchbrechende Gehalts-
erlebnis ist? Wie ist eine religiése Form im Un-
terschied von anderen méglich, wenn Religion
ein Verhalten zur Form tiberhaupt ise?“ (EW XII
533) Symboltheoretisch formuliert lautet das Pro-
blem: Wie kann es in einer Kultur iberhaupt
zur Ausbildung einer religiésen Symbolsphire
kommen? Genau hier ist der systematische Ort,
an dem Tillichs symboltheoretische Religions-
theorie den Mythosbegriff kategorial einfiihrt:
Die Religionsphilosophie muss zeigen, ,durch
welche Kategorien in den verschiedenen Gebie-
ten religiose Gegenstinde konstituiert werden®.
Der Mythosbegriff — korrelativ dazu der Begriff
des Kultus — markiert die Differenz von Wesen
und Erscheinung der Religion. Ohne mythische
Elemente kann sich keine religiose Symbolschicht
generieren. Insofern beinhaltet der zweite, den
Mythosbegriff behandelnde Teil von Tillichs Re-
ligionsphilosophie eine Erscheinungslehre der Re-
ligion. Die Raffinesse besteht nun niherhin darin,
dass Tillich damit nicht nur eine Entwicklungs-
geschichte des Mythos entfalten kann, die ohne
die alienisierende Primisse eines ,unmythischen
Bewusstseins” auskommt, wobei der Symbolbe-
griff die innere Dynamik der Religions- und Kul-
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turgeschichte begreifbar macht. Sondern Tillich
kann auch ein dem Mythos selbst inhirierendes
Kritikpotenzial erkldren. Denn im Symbol liegt
eine ,Doppeltendenz zur religiosen Transzen-
denz und zur kulturellen Vergegenstindlichung®
(GW V 210) begriindet. Aus deren Dialektik
speist sich die Entwicklungsdynamik. Die Reli-
gionsgeschichte zielt insofern nicht auf die Uber-
windung des Mythischen, sondern auf eine Syn-
these von sakramental-mythischer Prisenz und
theokratischer Kritik: Ziel der am Normbegriff
der Religionsphilosophie entfalteten Religions-
geschichte ist die Religion des Paradoxes, wobei
Tillich hier ganz unverhohlen die Absolutheit
des Christentums resultieren lisst: Denn das Pa-
radigma fiir diese Synthese ist das »Symbol des
gottlichen Mittlers. Das Endliche, Bedingte, das
in paradoxer Weise Triger des Unbedingten ist
und um deswillen sich selbst als Endliches auf-

hebt* (GW I 345).
Dass die Frage nach der Macht des Mythos nicht

nur eine Verhiltnisbestimmung von Mythos und
Religion verlangt, sondern diese wiederum einen
tragfihigen Religionsbegriff voraussetzt, kann man
an Tillich lernen. Wie so oft im Leben liegen aber
in den Stirken zugleich auch die Schwichen: Das
chrgeizige Syntheseprogramm von Religion und
autonomer Kultur biirdet dem gebrochenen My-
thos ungeheure Lasten auf, muss er doch gleich-
sam eine Sinnerfiillung mit Bezug auf alle Dimen-
sionen moderner Kultur leisten. Kulturelle Aus-
differenzierungsmodelle lieflen demgegeniiber
nicht nur einen entspannteren Umgang mit my-
thischen Fermenten unserer Symbolbestinde zu,
sondern haben auch mit Bezug auf die Moderne
zumindest prima facie eine grofere Plausibilitit.
Allerdings ist es auch hier wieder erforderlich,
zu Uberlegen, vor welchem Hintergrund Tillich
dieses Kulturideal entfaltet. Mir scheint es gera-
de auch mit Blick auf die etwas spiteren Uber-
legungen Tillichs zum protestantischen Prinzip
wahrscheinlich zu sein, dass es in seiner norma-
tiven Geschichtskonstruktion zuvorderst um die
Frage nach einer moglichen Erscheinungsform
des Protestantismus in der Moderne zu tun ist.
Die Beschreibung einer die sakramentale Gegen-
stindlichkeit zersetzenden, moderne Autonomie
bejahenden und den kulturellen Alltag religios
durchdringenden Religionspraxis lsst sich un-
schwer als protestantisches Kulturideal dechif-

frieren, das um seine Kontrafaktizitit weifl. Die
Formel vom gebrochenen Mythos kénnte inso-
fern auch als Problemanzeige und Sensibilitit da-
fiir verstanden werden, vor welche Herausforde-
rungen ein sich auf die Aufklirung einlassender
Protestantismus in seiner Verantwortung fiir die
Symbolbestinde gestellt ist.

ULricH H. J. KORTNER
MyTHOS UND ENTMYTHOLOGISIERUNG
PauL TiLLICH
UND RupoLr BULTMANN

1. Rudolf Bultmann und Paul Tillich

»Absurd ist jeder wortlich verstandene Mythos,
und damit stelle ich mich ganz auf die Seite des
berithmt gewordenen Entmythologisierungs-
Programms meines Kollegen und Freundes Bult-
mann, schrieb Paul Tillich im Jahr 1955. Zu
jener Zeit hatte die Kontroverse um Bultmanns
Theologie gerade ihren Hohepunket erreicht.

Dass sich Tillich ausdriicklich hinter Bultmann
stellte und ihn als seinen Freund bezeichnete,
hat besonderes Gewicht, kann doch von Freund-
schaft zwischen den beiden Theologen keines-
wegs durchgingig die Rede sein. Im Gegenteil
war ihr Verhiltnis phasenweise distanziert. Nach
dem Zweiten Weltkrieg kam es jedoch zu einer
Anniherung zwischen Tillich und Bultmann, der
wiederholt in die USA reiste und 1959 gemeinsam
mit Tillich auftrat. Doch bei allen Gemeinsam-
keiten, die sich im Anliegen der Entmythologisie-
rung zeigen, blieb eine Distanz bestehen.

Beide wollten den Mythos oder das Mythische im
Christentum nicht eliminieren, sondern interpre-
tieren. Dabei sind sie aber unterschiedliche Wege
gegangen, die schon bei der unterschiedlichen
Verwendung des Mythosbegriffs ihren Ausgang

nehmen. In der Ablehnung eines wortlichen oder



VORTRAGE IN HOFGEISMAR

supranaturalistischen Verstindnisses mythischer
Elemente im Neuen Testament sind sich Tillich
und Bultmann véllig einig. Darum sind die neu-
testamentlichen Wundergeschichten fiir Tillich
jedoch keineswegs vollig ,erledigt, wie Bult-
mann sich ausdriickt. Tillich unterscheidet in
diesem Zusammenhang zwischen mythischer
Sphire, zu der er den Gedanken der kosmischen
Erlosung oder Heilung rechnet, und einem mira-
kelhaften Denken, wihrend bei Bultmann My-
thos und Mirakel auf einer Ebene liegen.

2. Mythos und Entmythologisierung
bei Rudolf Bultmann

Ist der Begriff des Weltbildes auch ein Schliis-
sel zu Bultmanns Mythosbegriff, wird doch der
Begriff des Mythos in seinem grundlegenden
Entmythologisierungsaufsatz von 1941 weitge-
hend synonym mit demjenigen des mythischen
Weltbildes gebraucht. Das Problem des Verste-
hens neutestamentlicher Texte aber besteht nach
Bultmann in der heutigen Unglaubhbaftigkeit des
mythischen Weltbildes, das nach seiner Auffas-
sung die neutestamentliche Vorstellungswelt be-
stimmt. Folgerichtig stellt sich fiir Bultmann die
Frage, ,0b die Verkiindigung des Neuen Testa-
ments eine Wahrheit hat, die vom mythischen
Weltbild unabhingig ist“. Die hermeneutische
Aufgabe der Theologie besteht darin, ,,ihre Wahr-
heit von der mythischen Vorstellung, in der sie
gefafllt ist, zu entkleiden®.

Das Wesen des Mythos besteht nach Bultmann
nicht darin, in Gestalt eines objektiven Weltbilds
kosmologische Fragen zu beantworten. Vielmehr
entwirft der Mythos ein Weltbild, in welchem
sich ausspricht, ,wie sich der Mensch selbst in
seiner Welt versteht; der Mythos will nicht kos-
mologisch, sondern anthropologisch — besser:
existential interpretiert®, d.h. nach dem sich in
ihm aussprechenden Selbstverstindnis und Wele-
verhiltnis des Menschen befragt werden.

Theologisch ist die Entmythologisierung nach
Bultmann ein Aquivalent zur paulinischen Recht-
fertigungslehre. Vom modernen Menschen die
Ubernahme eines antiquierten mythischen Welt-
bildes zu fordern und den christlichen Glauben
an ein solches zu binden, wire eine Form von
Werkgerechtigkeit. Seinen Kritikern hilt Bult-
mann entgegen: ,die radikale Entmythologisie-
rung ist die Parallele zur paulinisch-lutherischen

Lehre von der Rechtfertigung ohne des Gesetzes
Werk allein durch den Glauben. Oder vielmehr:
sie ist ihre konsequente Durchfithrung fir das
Gebiet des Erkennens.”

Positiv gewendet geht es Bultmann um die ,exis-
tentiale Interpretation” des Neuen Testaments. Sie
fragt nach dem Existenzverstindnis, das sich in den
objektivierenden Vorstellungsgehalten des Mythos
ausspricht. Bultmanns Methode der existentialen
Interpretation ist nicht mit einer existentiellen In-
terpretation des Neuen Testaments zu verwech-
seln. Eine solche hatte Bultmann wohl bis in die
1920cr Jahre praktiziert. In kritischer Aneignung
von Heideggers phinomenologischer Daseins-
analyse entwickelt Bultmann die existentielle
jedoch zu einer existentialen Interpretation wei-
ter, unter der nicht die subjektiv gefirbte Aus-
legung biblischer Texte, sondern eine verallge-
meinerungsfihige Methode auf erkenntnisthe-
oretischer und hermeneutischer Grundlage zu
verstehen ist.

Das von Bultmann mit dem missverstandlichen
Begriff der Entmythologisierung benannte the-
ologische Problem ist allerdings weniger das des
Mythos als dasjenige der Semantik religioser
Rede. Die Frage lautet, inwiefern eine bestimmte,
allerdings auch in mythischen Erzihlungen auf-
tauchende oder mit mythischen Themen und
Vorstellungen verbundene Sprache das notwen-
dige Ausdrucksmedium jeder religiosen Welt-
auffassung und auch des christlichen Glaubens

ist. Mit dieser Frage wenden wir uns nun Paul
Tillich zu.

3. Mythos und Entmythologisierung
bei Paul Tillich

Tillichs Mythosbegriff hingt unmittelbar mit
seinem Begriff des Symbols zusammen. Seine
Behauptung, dass alle Aussagen tiber Gott — das
Sein-Selbst, das uns unbedingt angeht — symbo-
lisch sind, ist gleichbedeutend mit seiner Aussage,
»dafd es keine Moglichkeit von Gott zu reden gibt
aufler in mythologischen Begriffen®. Allerdings
fallen das Symbolische und das Mythische nicht
differenzlos zusammen, weil Tillich eine Ent-
wicklung mythischen Denkens annimmt und
dabei zwischen den Stadien des Vormythischen,
des Mythischen und des Nachmythischen unter-
scheidet. Sowenig es aber eine nicht-symbolische
Rede von Gott geben kann, so wenig kann es
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nach Tillichs Auffassung eine unmythologische
Rede von Gott geben.

Tillich unterscheidet geschichtliche Abschnitte
des werdenden und des ,,gebrochenen Mythos",
schlief3t aber aus, dass es ein schlechterdings un-
mythisches Bewusstsein geben kann. Selbst noch
in der rationalsten Wissenschaft, die alles My-
thische zu iiberwinden versucht, bleibt nach Til-
lichs Auffassung ein Bewusstsein von Transzen-
denz, das nicht nur mythischen Charakter trigt,
sondern auch eine untergriindige Verbindung zur
Religion erméglicht.

Wenn Tillich zwischen Mythos und Symbol un-
terscheidet, so deshalb, weil er dem narrativen
Charakter des Mythos Rechnung trigt. Mythen
entwickeln nicht nur sinnliche, raumzeitliche
Bilder fiir Transzendenz, sondern sie symbolisie-
ren das Unbedingte in Gestalt von Erzihlungen.

Religion enthilt nach Tillich immer auch ein
mythenkritisches Element, das er bereits vor dem
Begriffs der Entmythologisierung thematisiert
hat. Das Christentum bestimmt Tillich als ,,Re-
ligion des Paradox®, in welcher ,auf dem Boden
der antimythischen theokratischen Kritik das
mythische Element wieder aufgenommen® wird.
Entmythologisierung avant la lettre bedeutet,
dass der Mythos mit Mitteln des Mythos be-
kampft, dass der Kultus im Namen des Kultus
kritisiert wird. Entmythologisierung in diesem
Sinne ist eine Form der religiésen Religionskritik.
Und als Dokument solcher religiosen Religions-
kritik muss auch die Bibel gelesen werden. Das
Christentum spricht die Sprache des gebrochenen
Mythos, und auch innerchristlich setzt sich der
Prozess bestindiger Mythenkritik fort.

Tillich macht sich zwar den Begriff der Entmy-
thologisierung zu eigen, gibt ihm aber eine eigene
Wendung, welche mit seiner Mythostheorie zu-
sammenhingt, die sich von Bultmanns Mythos-
begriff unterscheidet. Zwar will auch Bultmann
den Mythos in den biblischen Texten nicht eli-
minieren, doch teilt er nicht die Ansicht Tillichs,
dass Religion und Glaube auch unter den Bedin-
gungen der Moderne auf die Sprache des Mythos
als Ausdrucksmittel angewiesen sind. Tillich da-
gegen versteht unter Entmythologisierung die
Kritik an einem buchstiblichen, supranatura-
listischen Verstindnis des Mythos, das dessen
symbolischen Charakter nicht durchschaut. Er
nennt dies literalistisch.
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Mit Bultmann teilt Tillich das Anliegen, den
Mythos als Ausdruck eines Daseinsverstind-
nisses zu interpretieren. Auch Tillich kann von
existentialer Analyse, genauer gesagt von Existen-
tialanalyse sprechen, der er jedoch eine Essential-
analyse zur Seite stellt. Wihrend eine Existential-
analyse den Blick auf die konkrete Situation des
Menschen richte, suche die Essentialanalyse in
unterschiedlicher Hinsicht das Wesen des Men-
schen vor dem Hintergrund der ontologischen
Unterscheidung zwischen Essenz und Existenz
zu bestimmen. Auch wenn Tillich selbst eine
Existentialanalyse religiéser Symbole und My-
then fiir notwendig hilt, bleibt fiir ihn doch die
Aufgabe bestehen, das Wesen des Menschen in
ontologischen Kategorien zu bestimmen.

4. Zu Bultmanns und Tillichs
Heidegger-Rezeption

Tillich hat Bultmann vorgeworfen, Heideggers
Ontologie ins Psychologische gewendet und letzt-
lich missverstanden zu haben. Ich halte diesen
Vorwurf nicht fiir zutreffend. Bultmanns existen-
tiale Interpretation ist ein hochst eigenstindiger
Versuch, Heideggers Ontologie theologisch zu
rezipieren, ohne dabei die aus theologischer Sicht
problematischen Ziige auszublenden, die mit dem
Phinomen der Siinde zusammenhingen. Keines-
wegs ist Heideggers Daseinsanalyse fiir Bultmann
ein neutrales Analyseinstrument, sondern jede
Ontologie ist unter der theologischen Leitperspek-
tive der Unterscheidung zwischen Glauben und
Unglauben zu beurteilen und kann daher im be-
sten Fall nur kritisch angeeignet werden.

Eigenstindig ist nicht nur Bultmanns Heideg-
ger-Rezeption, sondern auch sein Versuch einer
Losung der Probleme natiirlicher Theologie. Er
ist auch gegeniiber Tillichs Konzeption als Al-
ternative zu wiirdigen und kann keineswegs mit
der Unterstellung eines mangelhaften Bewusst-
seins fiir ontologische Fragen abgetan werden. Der
Vorwurf einer psychologisierenden Heidegger-
Interpretation geht ebenso fehl wie Tillichs Cha-
rakterisierung von Bultmann als Anti-Ontologe.
Tillich seinerseits nimmt eine problematische Ein-
ordnung Heideggers vor, wenn er diesen unter die
Lebensphilosophen und Existentialisten einreiht.

5. Theologie — Mythos — Metaphysik
Im Kern der von Bultmann ausgelésten Entmy-
thologisierungsdebatte geht es um das Problem
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der Semantik religioser Rede, das auch bei Tillich
wiederkehrt. M.E. lisst sich die Frage, ob und
inwiefern religiése Sitze meinen, was sie sagen,
nur dann sinnvoll bearbeiten, wenn nicht nur
ein differenzierterer Begriff des Mythos als bei
Bultmann verwendet wird, sondern wenn auch
deutlicher zwischen Mythos und Metapher un-
terschieden wird, als dies bei Bultmann oder
auch manchen seiner Kritiker der Fall ist.

Wihrend sich hinter dem Mythosbegriff man-
cher Kritiker Bultmanns ein Verstindnis des Me-
taphorischen verbirgt, das in den poetologischen
Metapherntheorien Paul Ricceurs oder Hans Blu-
menbergs Unterstiitzung findet, entspricht Bult-
manns Interpretation mythologischer Rede dem
auf Aristoteles zuriickzufithrenden rhetorischen
Metaphernbegriff. Ihm zufolge sind Metaphern
uneigentliche Rede und lediglich ein Stilmittel
der Rhetorik. Dieses Metaphernverstindnis st6f3t
jedoch bei der Rede vom Handeln Gottes, an
der Bultmann festhalten will, an seine Grenzen.

Wie Bultmanns Mythosbegriff so ist auch Til-
lichs Symbolbegriff mit Schwierigkeiten behaftet.
Sie zeigen sich vor allem, sobald er auf religi-
ose Ausdriicke angewandt wird, wobei Tillich
zwischen primiren und sekundiren religiésen
Symbolen, gewissermafien zwischen religiosen
Symbolen erster und zweiter Ordnung unter-
scheidet. Die Tragfihigkeit von Tillichs Symbol-
begriff hingt letztlich aber davon ab, ob man von
Gott nur symbolisch oder auch nicht-symbolisch

reden kann. An dieser Stelle verrit Tillich eine
Unsicherheit.

Uber die bei Bultmann wie bei Tillich auftre-
tenden Aporien fithrt die neuere Diskussion zur
Metapherntheorie hinaus. Wihrend Tillich den
Begriff der Metapher abwertend gebraucht und
Metaphern als abgesunkene Symbole deutet, die
ihre Kraft verloren haben, nimmt der Begriff der
Metapher in neueren Theorien religiéser Sprache
gerade jene Stelle ein, die bei Tillich der Begriff
des Symbols hat. Genauer gesagt handelt es sich
um Theorien der absoluten Metapher, die es er-
lauben, innerhalb der religiosen Rede von Gott
semantisch zu differenzieren.

Das hermeneutische Problem der sich auf das
Neue Testament berufenden christlichen Rede
von Gott ist damit freilich noch nicht vollstin-
dig beschrieben. Es tritt erst dann ganz in den
Blick, wenn das Verhiltnis dieser Rede nicht

nur zum Mythos, sondern auch zur Metaphysik
hinterfragt wird. Im Grunde bringt das Wort
»Theologie® in seiner christlichen Verwendung
das hermeneutische Problem christlicher Rede
spannungsvoll auf den Begriff. ,,Rede von Gott*
heiflt griechisch tibersetzt ja nichts anderes als
»Theologie®. , Theologie“ aber ist bekanntlich kein
Wort der biblischen Uberlieferung, sondern der
griechischen Antike, welche unter der Rede von
Gott oder dem Géttlichen urspriinglich das Sin-
gen und Sagen der Gottergeschichten, d.h. aber
den Mythos verstand.

Genau jenen Ort christlicher Rede von Gott zwi-
schen Mythos und Metaphysik benennt der Be-
griff der absoluten Metapher. Deren Spannung
aber besteht darin, dass sie Sitze formuliert, die
weder einen bloflen Vergleich aufstellen, noch
univok sagen, wer oder was Gott an sich ist. Sie
sagen vielmehr, als was Gott ist; und gerade auf
diese schiefe Weise sagen sie, wer Gott ist. Christ-
liche Rede von Gott steht also spannungsreich
zwischen Vergleich und Proposition, worin sich
ebenfalls die Spannung von Mythos und Meta-
physik zeigt.

Indem die christliche Theologie tiber das dem
Mythos verwandte blofle Erzihlen und meta-
phorische Reden von Gozr hinausgeht und nach
dessen metaphorischer Wahrheir fragt, gerit sie
notwendigerweise in den Fragenkreis der Meta-
physik. Bultmanns Entmythologisierungspro-
gramm und sein hermeneutischer Ansatz einer
existentialen Interpretation des Neuen Testa-
ments haben ebenso wie Tillichs ontologisch
fundierte Theologie und Existentialanalyse je
auf ihre Weise der Krise einer metaphysisch ge-
prigten Theologie in der Moderne zu begegnen
versucht.

Wihrend Bultmann im Anschluss an Heideg-
ger eine existentiale Ontologie entwirft, Tillich
dagegen eine vor allem von Schelling inspirierte
Ontologie vertritt, sucht das Programm einer
narrativen Theologie das theologische Denken
durch die Riickbesinnung auf das Erzihlen als
grundlegenden Modus biblischer Gottesrede zu
erneuern. Programmatisch kann sogar davon die
Rede sein, dass auch Dogmatik als Reflexion des
Glaubens eine narrative Grundstruktur aufwei-
sen miisse.

Auch die alt- und neutestamentliche Exegese
widmet dem Narrativen als biblischer Darstel-
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lungsform verstirkte Aufmerksamkeit, wobei
zumeist zwischen Mythos im engeren Sinne und
Erzihlung unterschieden wird. Solche Konzepte
haben eine hohe Plausibilitit. Eine narrative The-
ologie, die sich ausschlieflich als Alternative zur
metaphysisch geprigten theologischen Reflexi-
on in Begriffen begreift, steht ihrerseits freilich
in der Gefahr, die fiir die christliche Theologie
konstitutive Spannung von Mythos und Meta-
physik zugunsten des Mythos aufzulosen. Eine
theologische Metaphysikkritik, die auf eine Re-
mythisierung der Theologie hinausliuft, fithrt
jedoch nicht tiber Bultmann oder Tillich hinaus,
sondern fillt hinter die von beiden gewonnenen
theologischen Einsichten zuriick.

CHRISTIAN DaANzZ
ANGST, ENDLICHE FREIHEIT UND DER
FALL DES MENSCHEN BEI SCHELLING,
KIERKEGAARD UND TILLICH*

Martin Heidegger hat bekanntlich der Angst
eine grundlegende Funktion fiir die Selbsterfas-
sung des Daseins beigemessen. Angst, so fithrter
in Sein und Zeit aus, erschlieffe im Dasein ,,das
Freisein fiir die Freiheit des Sich-selbst-wihlens
und -ergreifens”' und rufe es darin aus seiner
Verfallenheit an das ,man’ zuriick. Mit seinem
Begriff der Angst kniipft Heidegger an Soren
Kierkegaard, aber auch an Schelling an, zu dessen
Freiheitsschrift er im Jahr des Erscheinens von
Sein und Zeit in Marburg ein Seminar durch-
fithrte.! Zugleich versteht Heidegger seine eige-
ne Philosophie auch als Gegenentwurf zu Ernst

* Vortrag im Rahmen der AAR Tillich Group Meeting
in Baltimore, Maryland, 24.11.2013.

''Vgl. Heideggers Schelling-Seminar (1927/28). Die Proto-
kolle von Martin Heideggers Seminar zu Schellings ,Frei-
heitsschrift’ (1927/28) und die Akten des Internationalen
Schelling-Tags 2006. Lektiiren EW.J. Schellings 1. Hrsg.
von Lore Hithn und Jorg Jantzen unter Mitwirkung von
Philipp Schwab und Sebastian Schwenzfeuer, Stuttgart-
Bad Cannstatt 2010.
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Troeltsch und Paul Tillich.? Tillich jedenfalls hat
seine anthropologischen Uberlegungen seit dem
Ende der 1920er Jahre in expliziter Auseinander-
setzung mit Heidegger konzipiert.> Auch sie sind
auf den Zusammenhang von Freiheit, Endlich-
keit und Angst fokussiert und stehen — ebenso
wie die Uberlegungen Heideggers — in der Wir-
kungsgeschichte von Schelling und Kierkegaard.

Damit ist das Thema meiner folgenden Uber-
legungen benannt. Es geht um die Frage, wie
dem Menschen in seinem konkret bestimmten
Selbstverstindnis seine eigene Freiheit bewusst
wird. Kierkegaard und Tillich arbeiten vor dem
Hintergrund der Uberlegungen Schellings sehr
unterschiedliche Antworten aus, die jedoch darin
tibereinkommen, dass es die Angst sei, in der sich
dem Menschen seine eigene Freiheit erschliefe.
An deren jeweiligen Ausarbeitungen dieses Zu-
sammenhangs sind meine Ausfithrungen orien-
tiert. Einzusetzen ist mit Schellings Freiheits-
philosophie.

Schellings 1809 erschienene Abhandlung iiber das
Wesen der menschlichen Freiheit stellt ohne Frage
einen der zentralen Referenzpunkte in der Debat-
te iiber Freiheit, Endlichkeit und Angst dar. Die
nicht leicht zu interpretierende und deshalb hochst
kontrovers diskutierte Schrift gehort in den Kon-
text der sogenannten Identititsphilosophie.* Schel-
ling arbeitet hier, was an den zahllosen Riickbezii-
gen auf seine identitdtsphilosophischen Schriften
ersichtlich wird, an einer naturphilosophischen
Grundlegung der menschlichen Freiheit. Aufge-
nommen in den gedanklich nur schwer zu erhel-
lenden Argumentationsgang der Abhandlung hat
er frithere Uberlegungen, die bis zu seiner Ma-
gisterdissertation von 1792 zuriick reichen. Be-

2 Vgl. M. Heidegger, Phinomenologie des religiésen Le-
bens (= GA Bd. 60), Frankfurt a. M. 1995, 19. Vgl. dazu
C. Danz, Religion der konkreten Existenz. Heideggers
Religionsphilosophie im Kontext von Ernst Troeltsch und
Paul Tillich, in: Kerygma und Dogma 55 (2009), 325-341.
3 Vgl. nur P. Tillich, Vorlesungen tiber Geschichtsphilo-
sophie und Sozialpidagogik (Frankfurt 1929/30), hrsg. v.
E. Sturm, Berlin/New York 2007.

 Zur Diskussionslage vgl. C. Danz/]. Jantzen (Hrsg.),
Gott, Natur, Kunst und Geschichte. Schelling zwischen
Identititsphilosophie und Freiheitsschrift, Gottingen
2011; C. Danz, Die Durchsichtigkeit des Selbst im Got-
tesverhilenis. Kierkegaard und Schelling tiber die mensch-
liche Freiheit, in: G. Linde/R. Purarthofer/H. Schulz/P.
Steinacker (Hrsg.), Theologie zwischen Pragmatismus und
Existenzdenken. Festschrift fiir Hermann Deuser zum 60.

Geburtstag, Marburg 2006, 469-486.
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reits dort hatte der junge Schelling im Riickgriff
auf Kant und die zeitgendssischen exegetischen
Debatten, den in Genesis 3 beschriebenen Fall
des Menschen als Ubergang vom Naturzustand
zum Freiheitsbewusstsein gedeutet und damit die
tiberlieferte dogmatische Erbsiindenlehre aufge-
16st. Im biblischen Mythos vom Fall artikuliert
sich das Erwachen der Freiheit im Menschen. Mit
ihm ist der Verlust der triumenden Unschuld des
Naturzustandes verbunden.

Die Freiheitsschrift thematisiert die Eigenart der
menschlichen Freiheit in einem absolutheits-,
freiheitstheoretischen und naturphilosophischen
Rahmen. Im Menschen als dem Resultat des
Naturprozesses kommen die beiden Krifte des
Universal- und Eigenwillens zur Einheit. Des-
halb ist der Mensch in der Natur und zugleich
yiber und aufler aller Natur® (SW VII, 364).
Im Unterschied zu Gott und zur Natur ist die
Einheit der beiden Prinzipien im Menschen zer-
trennlich. Der Mensch steht in seinem Leben
vor der Aufgabe, die beiden Prinzipien — das
Gattungsallgemeine und die Selbstheit — in eine
Harmonie zu bringen. Das Bewusstwerden der
eigenen freiheitlichen Verfassung sowie deren
notwendige Realisierung durch den Menschen
beschreibt Schelling als Angst. ,Die Angst des
Lebens selbst treibt den Menschen aus dem Cen-
trum, in das er erschaffen worden; denn dieses
als das lauterste Wesen alles Willens ist fiir je-
den besonderen Willen verzehrendes Feuer; um
in ihm leben zu kénnen, mufd der Mensch aller
Eigenheit absterben, weshalb es ein fast nothwen-
diger Versuch ist, aus diesem in die Peripherie
herauszutreten, um da eine Ruhe seiner Selbstheit
zu suchen.“ (SW VII, 381)

Nach der Auflésung seiner Verlobung mit Regine
Olsen ist Séren Kierkegaard bekanntlich schnur-
stracks nach Berlin gereist und hat im Winterse-
mester 1841/42 — wenn auch nur mit wenig Aus-
dauer — Schellings Vorlesungen iiber Philosophie
der Offenbarung gehort und nachgeschrieben. Ob
der dinische Denker auch Schellings Schriften,
insbesondere die Freiheitsschrift von 1809, gele-
sen hat, ist, wie zuletzt Tonny Aagaard Olesen
noch einmal deutlich gemacht hat, eher unwahr-

> F. W.J. Schelling, Philosophische Untersuchungen iiber
das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zu-
sammengehérenden Gegenstinde, in: Ders., Simtliche
Werke Bd. VII, hrsg. v. K.F.A. Schelling, Augsburg/Stutt-
gart 1860, 333-416 (im Folgenden zitiert als SW).

scheinlich.® Gleichwohl hat Kierkegaard in sei-
ner 1844 erschienenen Abhandlung Der Begriff
Angst eine Theorie eines konkreten individuellen
Subjekts ausgearbeitet, die im Problemhorizont
der idealistischen Debatten iiber den Geist steht.
Der absolutheitstheoretische und naturphilo-
sophische Rahmen von Schellings Freiheitsab-
handlung wird von dem Dinen im Anschluss
an Fichte in den individuellen Selbstvollzug des
konkreten, sich verstehenden und sich zu seinem
Selbstverstehen verstehend verhaltenden Sub-
jektes verlagert.” Das Selbst bzw. der Geist ist
eine Synthese von Freiheit und Notwendigkeit,
Unendlichkeit und Endlichkeit etc., die nur im
Vollzug des Sich-Setzens wirklich ist. Die unab-
leitbare Erschlossenheit dieser Synthesisstruktur
fiir das konkrete Subjekt ist die Angst. Letztere
sei ,die Wirklichkeit der Freiheit als Moglichkeit
fiir die Moglichkeit“® In der Angst erfasst sich
das Selbst nicht nur zugleich als endlich und
unendlich, wirklich und méglich, sondern der
Aufbau eines konkreten Selbstverstindnisses
wird ihm als eigene Aufgabe inne. Deshalb ist
die Angst zweideutig. Ein sich-erschlossenes Frei-
heitsbewusstsein ist immer zugleich ein Schuld-
bewusstsein, ein Wissen um die Ambivalenz der
Realisierung der Freiheit. Wenn sich die Freiheit
als eine solche erfasst, dann ist — wie bei dem
jungen Schelling — der Naturzustand der triu-
menden Unschuld bereits verlassen.’

Wihrend seines Studiums an der Theologischen
Fakultit der Universitit Halle hatte Paul Tillich
zwischen 1905 und 1907 an einem studentischen
Lesekreis teilgenommen, der sich dem Kopenha-
gener Denker widmete.'® Seine spiteren Studien
zu Schelling sind davon nicht unbeeindruckt
geblieben. So lisst denn auch Tillichs Theologie
und Religionsphilosophie insgesamt eine Verzah-
nung von Kierkegaardschen und Schellingschen

¢ Vgl. T. A. Olesen, Kierkegaards Schelling. Eine histo-
rische Einfiihrung, in: J. Henningfeld/]. Stewart (Hrsg.),
Kierkegaard und Schelling, Freiheit, Angst und Wirklich-
keit, Berlin/New York 2003, 1-102.

7 Vgl. hierzu Kierkegaards Bestimmung der Synthesen-
strukeur des Selbst in: Die Krankheit zum Tode, Stuttgart
1997, 13f. Ausfiihrlich hierzu vgl. C. Danz, Die Durch-
sichtigkeit des Selbst im Gottesverhilenis, 478-484.

8 S. Kierkegaard, Der Begriff Angst, Stuttgart 1992, 50.
? Vgl. S. Kierkegaard, Der Begriff Angst, 44.

12 Vgl. P. Tillich, Erinnerungen an den Freund Hermann
Schafft, in: Ders., Impressionen und Reflexionen. Ein
Lebensbild in Aufsitzen, Reden und Stellungnahmen,
Stuttgart 1972, GW XIII, 27-33, bes. 29.
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Motiven erkennen. Am bekanntesten sind die
Passagen aus dem zweiten Band der Systema-
tic Theology tiber ,,Dreaming Innocence’ and
Temptation®" Die kiirzlich publizierten frii-
hen Vorlesungen aus dem Exil, welche Vorle-
sungen iiber Anthropologie enthalten, die Til-
lich 1934/35 in den USA gehalten hat, werfen
ein neues Licht auf Tillichs Uberlegungen zum
Verhiltnis von Freiheit, Endlichkeit und Angst."?

Tillich transformiert die Geistphilosophie Kier-
kegaards in eine geschichtlich ausgerichtete An-
thropologie. Thr geht es um die Frage, wie der
Mensch in seinem konkreten Leben zu einem
Verstindnis seiner selbst gelangt. Die Anthro-
pologie, welche Tillich in Absetzung von ge-
genstandsorientierten Konzeptionen Lehre vom
Menschen nennt, fiihrt die frithen geistphiloso-
phischen Uberlegungen aus den 1920er Jahren
weiter. Die von der Lehre vom Menschen zu bear-
beitenden Themenfelder sind die Freiheit und die
Endlichkeit des Menschen. Der Mensch ist Frei-
heit. Sie ist nur in ihrem Vollzug wirklich. Des-
halb tiberlagern sich Freiheit und Notwendigkeit
in der Selbstbestimmung. Die Erfassung der inne-
ren Struktur seiner Freiheit erortert Tillich unter
dem Leitbegriff der Endlichkeit. Das Innewerden
der eigenen endlichen Freiheit im Selbstvollzug
des Einzelnen bestimmt er wie Schelling und
Kierkegaard als Angst. In der Angst werden dem
Menschen sowohl die Faktizitit seiner eigenen
Selbstbestimmung als auch deren ambivalente
Realisierung sowie sein Sterben-miissen bewusst.
Auch fiir Tillich ist die Personlichkeit eine Auf-
gabe, die jedes Individuum erst zu realisieren hat.
Sie besteht in der Durchsichtigkeit der endlichen

Freiheit in ihrer ambivalenten Struktur.

Blickt man auf die vorgetragenen Uberlegungen
zum Verhiltnis von Angst, Freiheit und End-
lichkeit bei Schelling, Kierkegaard und Tillich
zuriick, so zeigt sich, dass das Selbst und sein
um sich wissender Selbstumgang zunehmend
aktualisiert und dynamisiert wird. Die Vorstel-
lung eines fixen Personenkerns wird bei Kier-
kegaard und mehr noch bei Tillich aufgelést in
die symbolische Darstellung des Selbst in seinen
Vollziigen. Bei Tillich wird der Begriff der Angst
zu einer anthropologischen Grundbestimmung,
1 P. Tillich, Systematic Theology, Vol. II, Chicago/Lon-
don 1975, 33-36.

12Vgl. P. Tillich, Friihe Vorlesungen im Exil (1934-1935),
hrsg. v. E. Sturm, Berlin/Boston 2012.
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Sie erhilt dadurch eine grundlegende Funktion
fiir eine daseinshermeneutische Theorie des end-
lichen Menschen. Eben eine solche hatte auch
Martin Heidegger in Sein und Zeit ausgearbeitet,
wenngleich er sein eigenes Programm ausdriick-
lich von einer Anthropologie unterschieden wis-
sen mochte.

,DAS EWIGE IM JETZT" —

PauL TILLICH ALS INSPIRATOR
BERICHT UBER EIN SYMPOSIUM IN DER
PINAKOTHEK DER MODERNE IN
MUNCHEN AM 12.12.2013

Seit nunmehr zehn Jahren finden in der Pinako-
thek der Moderne in Miinchen Dialoge zwischen
Kunstgeschichte und Theologie statt. Dabei be-
gegnen sich Kunstgeschichte und Theologie in
der Regel vor einem Werk in der Pinakothek der
Moderne bzw. im Museum Brandhorst, um so
miteinander ins Gesprich zu kommen.

Das hat die Veranstalter, neben der Pinakothek
der Moderne sind das die Gemeinde St. Mar-
kus, die Evangelische Stadtakademie sowie die
Evangelische Studierendengemeinde der LMU,
veranlasst, ein kleines Symposium zu veranstal-
ten, das das Verhiltnis von Kunst und Religion
im Denken Paul Tillichs etwas niher beleuchten
sollte, verdankt sich doch das Motto dieser gut
besuchten Reihe dem Titel einer Predigt Tillichs,
die sich im gleichnamigen dritten Band seiner
»Religiosen Reden® findet.

Prof. Dr. Dr. Werner Schiifiler hielt den Einfiih-
rungsvortrag mit dem Titel: ) Das Ewige Jetzt.
Zu Paul Tillichs Theologie der Kultur.“ Die De-
sign- und Kunsthistorikerin Dr. Angela M. Opel,
Miinchen, Lehrbeauftragte an der Hochschule
Augsburg, machte dazu einen ,Einwurf® mit
dem Titel: ,Stil’” ist nicht gleich ,Stil: Das Un-
behagen der Kunstwissenschaft mit Paul Tillichs
Kulturtheologie.

Werner Schiif8ler fiihrte in seinem Beitrag, ausge-
hend von einer Interpretation von Tillichs Motto
»,Das Ewige im Jetzt“ in dessen Kulturtheolo-
gie ein, die in seinem religionsphilosophischen
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und theologischen Denken einen zentralen Platz
einnimmt. Mit seiner Theologie der Kunst, so
Schiifiler, denke Tillich nur konsequent weiter,
was in seiner Theologie der Kultur angelegt sei.
Aber das sei nur die halbe Wahrheit, da Tillich
der Begegnung mit der Kunst (Boticelli-Gemil-
de), der Kunstgeschichte (Eckhart von Sydow)
und der Kunstphilosophie (Georg Simmel) auch
entscheidende Kategorien seines Denkens ver-
danke. Dabei ist es besonders der expressionis-
tische oder expressive Stil — wie Tillich zuweilen
auch gerne sagt —, der ihm zufolge die grofSte
Afhnitit zur religidsen Dimension aufweist. Es
stellt sich natiirlich die Frage, ob Tillich damit
der modernen Kunst nicht religiose Werte auf-
stiilpt, die dieser fremd sind.

Das war auch der Ankniipfungspunkt fiir den
yEinwurf“ von Frau Dr. Opel. Die Kunsthisto-
rikerin machte deutlich, warum Kunsthistori-
ker in der Regel mit Tillichs Konzeption ihre
Schwierigkeiten haben und es aus diesem Grunde
kaum Arbeiten zu dessen Denken aus diesem

Bereich gebe.

Thre Kernthese lautete: Tillichs Ansatz beruhe
einseitig auf wahrnehmungspsychologischen und
wahrnehmungsisthetischen Pfeilern bei gleichzei-
tiger Vernachlissigung der Objekt- und Kontext-
analyse. Das machte sie erstens deutlich mit Blick
auf die Terminologie: Tillich gebrauche bei der Be-
schreibung von Kunst und bei der Auseinanderset-
zung mit ihren Wirkweisen Begriffe wie ,,Stil“ und
sexpressionistisch/expressiv®, die in der Weise, wie
Tillich diese verstehe, in der Kunstwissenschaft
gerade nicht gebraucht werden. Frau Opel machte
das zweitens deutlich an der strukturellen Vorge-
hensweise Tillichs: Diese sei sehr selektiv, frag-
mentierend, dann aber auch wieder collagierend,
was aber oftmals den Kontext der Werke aufSer
Acht lasse und so zu a-historischen Ergebnissen
fithre, wodurch Verkiirzungen, Missverstind-
nisse und Fehlinterpretationen zustande kimen.
In diesem Sinne seien seine Ansitze — einmal
de-kontextualisiert — nicht mehr einfiigbar in
den Kontext der Kunstgeschichte. Zum Schluss
machte Frau Opel an Boticellis Gemilde ,Ma-
donna mit Kind und singenden Engeln®, das
kurz nach dem Ersten Weltkrieg fiir Tillich zu
einem , Schliisselerlebnis® wurde, deutlich, worin
sich eine kunsthistorische Interpretation auf der
einen und eine ,Wirkweisen-Beschreibung®, wie

sie Tillich auf der anderen Seite biete, unterschei-
den — aber auch erginzen.

Das Symposium, das im Ernst von Siemens-Au-
ditorium der Pinakothek der Moderne stattfand,
war mit tiber 70 Zuhérern sehr gut besucht. Die
rege Diskussion, die sich an die beiden Vortrige
anschloss, machte auch das grofle Interesse der
Teilnehmer/Innen am Denken Tillichs deutlich.
Nach dem Symposium gab es in St. Markus noch
einen Empfang mit anschliefendem Abschluss-
und Jubiliumskonzert.

Die Vortrige von Werner Schiiffler und Angela
M. Opel werden im kommenden Jahr in Band 9
des ,International Yearbook for Tillich Research®
erscheinen.

(Red.)

TiLLICH-TAGUNGEN UND
VORTRAGE 2014

JAHRESTAGUNG DER DPTG 2014

,Der philosophische Diskurs der Moderne*

Tagungsort: Evangelische Akademie Tutzing,
11.-13.04.2014

INTERNATIONALE KONFERENZ
ZUM THEMA
»KRITISCHE THEOLOGIE: TILLICH IN
FRANKFURT (1929-1933)¢

Anlésslich des 100-jdhrigen Bestehens der
Goethe-Universitdt Frankfurt

Tagungsort: Campus Westend,
26.-28.06.2014
Verantwortlich: Prof. Dr. Heiko Schulz

TiLLicH-LECTURE 2014

Werner Schiiller: Der Mensch und die Phi-
losophie. Zur existenzphilosophischen und
anthropologischen Wende Paul Tillichs in
seiner Frankfurter Zeit.

Ort: Ev. Stadtakademie Frankfurt/M.,
25.06.2014
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