Noach Heckel 0SB

Prof. Dr. Dr. Noach Heckel 0SB, Jahrgang 1971, trat 2002
in die Benediktinerabtei Munsterschwarzach ein. Zuvor hatte
er Rechtswissenschaften studiert, im Steuerrecht promoviert
und war als Staatsanwalt am Landgericht tatig. Seit dem
Wintersemester 2022 /23 ist P Noach Inhaber des Lehr-
stuhls fur Kirchenrecht an der Theologischen Fakultat Trier.

Noach Heckel 0SB

. « « Jrdensleben

|

Online-Ratssitzungen in Ordensinstituten

Anmerkungen zum Rundschreiben des Dikasteriums
fur die Institute geweihten Lebens und fur die Gesellschaften
apostolischen Lebens vom 19. Marz 2023

(Prot. n. Sp.R 2452 /20])

Obwohl die Covid-19-Pandemie als iiber-
wunden gilt, sind deren Auswirkungen
bis heute spiirbar. Dies wird auch in dem
immer selbstverstandlicheren Einsatz
moderner Informationstechnik greifbar.
Was einmal dazu diente, die durch die
Reisebeschrinkungen entstandenen
Schwierigkeiten zu bewiltigen, ist zu
einem unverzichtbaren Mittel der Kom-
munikation geworden, das auch in der
Leitung von Orden' nicht mehr wegzu-
denken ist. Diese Entwicklung hat das
Dikasterium fiir die Institute geweihten
Lebens und fiir die Gesellschaften apos-
tolischen Lebens (DVit. cons.)? zum

Anlass genommen, um die obersten Lei-
ter und Leiterinnen von Ordensinstituten
am 19. Mérz 2023 in einem Rundschrei-
ben® (Prot. N. Sp.R. 2452/20) iiber den
»Einsatz von computergestiitzten tele-
matischen Kommunikationsmitteln* zu
informieren.

Bereits am 1. Juli 2020 (Prot. n. Sp.R.
2452/20) hatte das Dikasterium* — damals
noch unter dem Eindruck der Pandemie -
in einem Rundschreiben dargelegt, unter
welchen Voraussetzungen klosterliche
Obere Online-Ratssitzungen abhalten
diirfen. Wie damals erfolgt auch die ak-
tuelle Mitteilung nicht in einer der vom
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Codex vorgesehenen Rechtsformen, wes-
halb das Rundschreiben im streng juris-
tischen Sinn rechtlich nicht bindend ist.
Dies wird auch darin deutlich, dass den
obersten Leitern und Leiterinnen, wie es
zu Beginn des Schreibens heif3t, lediglich
weinige Uberlegungen, die sich aus der
Auswertung der Erfahrungen mit dem
Einsatz von IT-Mitteln wihrend der Pan-
demie ergeben haben®, unterbreitet wer-
den sollen. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass das Schreiben keine rechtliche
Relevanz besitzt, zumal der Apostolische
Stuhl hierdurch {iber seine Rechtsauffas-
sung und Rechtspraxis in einer wichtigen
Angelegenheit der Leitung von Instituten
informiert. Deren Kenntnis ist fiir klos-
terliche Obere schon deshalb von Bedeu-
tung, weil das Dikasterium seine bishe-
rige Haltung gegeniiber dem Einsatz
moderner Telekommunikationsmittel
modifiziert und den Ordensoberen
dadurch zusétzliche Spielriume bei der
Leitung der Institute eroffnet hat.

Im folgenden Beitrag werden der Inhalt
und die Bedeutung des Rundschreibens
erlautert und rechtlich bewertet. Hierfiir
ist zunachst der sachliche Anwendungs-
bereich des Rundschreibens zu kliren
und von den Akten der Leitung zu un-
terscheiden, bei denen auch kiinftig der
Einsatz moderner Telekommunikations-
mittel nicht in Betracht kommt (I).
AnschlieBend werden die Regelungen des
Rundschreibens im Einzelnen besprochen.
Dabei wird auch auf die Anderungen
hinzuweisen sein, die sich seit der letzten
AuBerung des Dikasteriums im Jahr 2020
ergeben haben (II). Eine Zusammenfas-
sung schlieBt den Beitrag ab (III).

I. Sachlicher Anwendungs-
bereich: Einholung
von Beispruchsrechten

Bereits die Uberschrift des Dokuments
zeigt den Gegenstand des Rundschrei-
bens: den Einsatz moderner Kommuni-
kationsmittel bei der Einholung von Bei-
spruchsrechten gemiB c. 627, 127 CIC®.
Unter Beispruchsrechten versteht man
Mitwirkungsrechte Dritter, die der kirch-
liche Obere einholen muss, um einen
Rechtsakt giiltig vornehmen zu kénnen.°
Sie haben den Zweck, Obere vor iibereil-
ten und voreiligen Entscheidungen zu
schiitzen, womit ihnen - gewissermafBen
als Nebeneffekt — zugleich eine gewisse
Kontrollwirkung zukommt. In den Bei-
spruchsrechten wird die Synodalitét, die
der Kirche wesentlich ist,” greifbar, da in
ihnen die Mitverantwortung der Sodalen,
die auf diese Weise an der Leitung des
Ordensinstituts teilhaben und ihre Kom-
petenz einbringen konnen und sollen,?
einen konkreten Ausdruck findet.

Trotz deren Bedeutung - auch im Hin-
blick auf eine synodale Kirche - ist fest-
stellbar, dass die Beispruchsrechte von
kirchlichen Oberen nicht immer beachtet
werden. Dieser Umstand hat sicher auch
eine Rolle dafiir gespielt, dass Papst Fran-
ziskus im Zuge der jiingsten Strafrechts-
novelle im Jahr 2021 die Verletzung
vermogensrechtlicher Beispruchsrechte
sogar unter Strafe gestellt hat.’

Das universale Recht bestimmt an zahl-
reichen Stellen, dass kirchliche Obere zur
Vornahme bestimmter Rechtsakte der
Mitwirkung eines Gremiums oder be-
stimmter Einzelpersonen bediirfen.”® Im
Ordensrecht finden sich Regelungen hier-
zu insbesondere im Vermogensrecht
(c. 638 § 3 CIC), im Kontext der Aufnah-
me (c. 656, 3° CIC) oder der Trennung



von Sodalen vom Institut (vgl. cc. 684 §
1,686 § 1 und 3, 688 § 2, 690 § 1 und
2, 699 § 1, 703 CIC) oder wenn tiber die
absentia a domo eines Ordensmitglieds
(c. 665 § 1 CIC) zu entscheiden ist." Das
Eigenrecht kann weitere Fille festlegen,
in denen der Obere den Beispruch seines
Rates (c. 627 § 1 CIC) einholen muss, sei
es durch Anhorung (consilium) oder die
Bitte um Zustimmung (consensus). Hier-
zu beruft der Ordensobere die Mitglieder
des beispruchsberechtigten Gremiums
unter Angabe der Tagesordnung zu einer
gemeinsamen Sitzung ein. Da das uni-
versale Recht lediglich die ,,Anwesenheit*
(c. 127 § 1 CIC: , praesentes*) der Rats-
mitglieder vorschreibt, nicht aber deren
physische Préasenz, eroffnet dies rechtlich
die Moglichkeit, die Ratssitzungen auch
online durchzufiihren.!” Hieran kniipft
das Rundschreiben mit einer Regelung
an, in welchen Féllen dies moglich sein
soll.

Im Fall der Anhorung (consilium) kann
der Ordensobere die Beispruchsberech-
tigten - anstelle einer gemeinsamen Rats-
sitzung - auch einzeln per Post, Fax,
E-Mail, telefonisch oder im Umlaufver-
fahren befragen, sofern das Eigenrecht
diese Moglichkeit ausdriicklich vorsieht
(vgl. c. 127 § 1 CIC).” Bisher haben
jedoch nur wenige Institute hiervon
Gebrauch gemacht.

Prof. Dr. Dr. Noach Heckel OSB
Theologische Fakultat Trier
Lehrstuhl fur Kirchenrecht
Universitatsring 19

54296 Trier
heckel@unitrier.de

Kapitel als Ratsgremium im Sinne

des c. 627 CIC

Kein Gegenstand des Rundschreibens ist
die Abhaltung von General- oder Pro-
vinzkapiteln. Fiir diese hatte sich wéhrend
der Corona-Krise ebenfalls die Frage
gestellt, ob die physische Zusammenkunft
(ganz oder teilweise) durch virtuelle Tref-
fen der Kapitulare ersetzt werden kann.
Bereits das Rundschreiben vom 1. Juli
2020 hat dies ausdriicklich verneint und
darauf hingewiesen, dass General- oder
Provinzkapitel in besonderer Weise von
der physischen Anwesenheit der Kapitu-
lare und deren unmittelbarer Interaktion
leben wiirden (Ziff. 5-7). In seinem
aktuellen Schreiben ist der Apostolische
Stuhl auf diese Frage daher nicht mehr
eigens eingegangen.

Von General- oder Provinzialkapiteln
sind jedoch Kapitelsitzungen zu unter-
scheiden, in denen das Eigenrecht dem
Kapitel die Funktion eines Ratsgremiums
im Sinne des c. 627 CIC zuweist. Ent-
sprechende Regelungen finden sich ins-
besondere im Eigenrecht von monasteria
sui iuris (c. 613 CIC): sei es im Kontext
der Zulassung eines Ordensmitglieds zu
den zeitlichen oder ewigen Geliibden'*
oder bei anderen Entscheidungen, die
von besonderer Bedeutung fiir die Mon-
che und Nonnen sind. Das Kapitel agiert
in diesem Fall nicht als kollegiales Lei-
tungsorgan, das oOffentliche kirchliche
Gewalt (c. 596 § 1 CIC) oder kirchliche
Leitungsgewalt (c. 596 § 2 CIC) besitzt
und das Institut reprasentiert, wie dies
bei der Durchfiihrung eines General-
kapitels der Fall ist, sondern als Rats-
gremium.'” Bei diesen monastischen
Gemeinschaften, die sich durch das
Geliibde der stabilitas loci auszeichnen,
geht es regelmédBig nicht darum, die
Kapitelsitzung als solche online durch-
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zufiihren. Es kann sich jedoch die Frage
stellen, ob ein Ordensmitglied, das sich
zeitweise auBerhalb des Konvents auf-
hilt - sei es infolge eines pastoralen
Auftrags oder aus einem anderen gerech-
ten Grund (absentia a domo gemil c.
665 § 1 CIC)'® -, virtuell an der Sitzung
im Kloster teilnehmen und auf diese Wei-
se auch sein Votum abgeben kann. Dies
bestimmt sich nach den gleichen Krite-
rien wie die Durchfiihrung sonstiger
virtueller Ratssitzungen, um die es nach-
folgend gehen wird.

II. Die Regelungen des
Dikasteriums im Einzelnen

Das Rundschreiben ist in italienischer
Sprache verfasst und liegt zugleich in
einer spanischen, portugiesischen, eng-
lischen, deutschen, franzosischen und
polnischen Ubersetzung vor. Bei Zwei-
felsfragen ist die italienische (Ur-)Fassung
mafgeblich.'” Das Schreiben umfasst zwei
DIN A4-Seiten und ist in vier Gliede-
rungspunkte (Ziff. 1 bis Ziff. 4) unterteilt.
In der Einleitung wird ausdriicklich auf
das Rundschreiben aus dem Jahr 2020
(Prot. N. Sp.R 2452/20) Bezug genommen,
in dem das Dikasterium tiber eine vom
HI. Vater gewéhrte auBerordentliche Voll-
macht informiert hatte, mit der den Or-
densoberen der Einsatz telematischer
Kommunikationsmittel ermoglicht werden
sollte. In der Folge hatten zahlreiche In-
stitute davon Gebrauch gemacht und
vom Dikasterium eine entsprechende
Dispens erbeten. Das Reskript wurde in
der Regel unter der Voraussetzung erteilt,
dass eine ,Notwendigkeit* fiir den Ein-
satz virtueller Kommunikationsmittel
besteht und ,die Entscheidung des Di-
kasteriums vom 1. Juli 2020 [weiterhin]
gultig ist“'®. Mit dem jiingsten Rund-

schreiben wird letztere nunmehr ersetzt
bzw. modifiziert:

1. Online-Sitzungen als auB3er-
ordentliche Form der Einholung

des Beispruchs (Ziff. 1)

Das Dikasterium bezeichnet virtuelle
Ratssitzungen als ,auBerordentliche
Form“ (,modalita straordinaria“) der Ein-
holung des Beispruchs, fiigt jedoch hin-
zu, dass diese nicht iiberhandnehmen
und zu einer Art ,virtueller Leitung® der
Institute fiihren diirften. Die vorrangige
und ,ordentliche* Form der Beteiligung
der Beispruchsberechtigten an der Lei-
tung sei weiterhin, dass der Rat des Obe-
ren physisch zusammentrete. Demnach
wire es verfehlt, wenn ein Ordensoberer
die Ratssitzungen ohne triftigen Grund
oder sogar ausschlieBlich online abhiel-
te. In diesem Sinn ist auch die Bemerkung
am Ende des Rundschreibens zu verste-
hen,” in der betont wird, dass in einer
global vernetzten Welt der ,,Sinn fiir die
tatsachliche Anwesenheit” (,,il senso del-
la presenza*) nicht verloren gehen diirfe:
.jenes Gegenwartigsein, [das] [...] der
Synodalitit des geweihten Lebens eine
konkrete Gestalt gibt, so dass es ein ge-
meinsames Unterwegssein ist und nicht
nur ein[en] Aufenthalt im virtuellen Netz
bedeutet".

Die Einordnung von Online-Sitzungen
als ,auBerordentliche Form“ der Bei-
spruchseinholung hat keine Grundlage
im Gesetz und ist als eine Nachwirkung
der (mittlerweile offenbar aufgegebenen)
Rechtsauffassung des Dikasteriums zu
verstehen, wonach der Einsatz moder-
nerer Telekommunikationsmittel von
einer Dispens des Apostolischen Stuhls
abhingig gemacht wurde. Diese wurde
immer nur mit Einschrinkungen und bei
Vorliegen einer tatsdachlichen Notwen-



digkeit erteilt. Zwar verlangt das DVit.
cons. nun nicht mehr die Einholung einer
Dispens, die Durchfithrung virtueller
Ratssitzungen soll jedoch weiterhin Aus-
nahmecharakter besitzen, weshalb in Ziff.
1 von einer ,ordentlichen® und einer
sauBerordentlichen* Form der Einholung
des Beispruchs die Rede ist. Damit ver-
sucht das Dikasterium zugleich, den Ge-
fahren einer tiberwiegend virtuellen Lei-
tung der Institute zu begegnen. Dem
gleichen Zweck dient die Beschrinkung
virtueller Ratssitzungen auf bestimmte
Beratungsgegenstdande. Dies ist Gegen-
stand von Ziff. 2 des Schreibens.

2. Zulassige Beratungsgegenstinde

(Ziff. 2)

Nach Auffassung des DVit. cons. gibt es

Sachverhalte, die nach einem personli-

chen Austausch der Ratsmitglieder ver-

langen. Hierzu rechnet das Dikasterium
die Einholung von Beispruchsrechten bei

e sog. delicta graviora, also schwerwie-
genden Straftaten gegen die Sitten
oder solche, die bei der Feier der Sa-
kramente begangen werden und dem
Dikasterium fiir die Glaubenslehre ge-
mahB den von Papst Franziskus erlas-
senen Normae de delictis congregati-
oni pro doctrina fidei reservatis vom
11.10.2021%° vorbehalten sind;

e der freiwilligen oder unfreiwilligen
Trennung vom Institut, wie die Ex-
klaustration gemalB c. 686 §§ 1 und 3
CIC, die Bitte um Dispens von den
Geltibden gemaB cc. 691 und 693 CIC
oder die Entlassung von Ordensmit-
gliedern gemaB cc. 694-701 CIC;

e der Zulassung zur ewigen Profess ge-
mah c. 658 CIC?;

e der Zulassung zu den heiligen Weihen
und Bestimmungen tiber die 6ffentli-
che Austibung der heiligen Weihen

und des geistlichen Amtes;
e Handlungen der auBerordentlichen

Vermogensverwaltung.
Aus Griinden der Sorgfalt (,in via pru-
denziale®), so das Dikasterium, wiirden
diese Beratungsgegenstinde die ,tatsach-
liche Anwesenheit“ der Beispruchsbe-
rechtigten erfordern. Die Liste des Dikas-
teriums ist nicht abschlieBend, wie die
einleitende Formulierung , A titolo es-
emplificativo si richiamano le sequenti
fattispecie® deutlich macht, sondern um
dhnlich gewichtige Sachverhalte zu er-
ginzen, bei denen eine virtuelle Sitzung
ebenfalls ausscheiden soll. Nach welchen
Kriterien diese zu ermitteln sind, wird
vom Dikasterium offengelassen.
Offenbar soll in den genannten Féllen
die Durchfiihrung einer virtuellen Rats-
sitzung stets und ohne Ausnahme aus-
geschlossen sein, wenn es in Ziff. 2 wort-
lich heif3t:
»Wir mochten auf bestimmte Félle hin-
weisen, die aus Sorgfaltsgriinden die
tatsachliche Anwesenheit des General-
bzw. Provinzialrats oder dhnlicher Gre-
mien erfordern. Konkret geht es darum,
den personlichen Austausch bzw. die
Auseinandersetzung und gemeinsame
Entscheidungsfindung zu garantieren.
Als Beispiel seien folgende Félle genannt
[...] %
Dies hat zur Folge, dass Leitungsentschei-
dungen in den genannten Fillen solan-
ge nicht getroffen werden konnen, bis
die Ratsmitglieder physisch zusammen-
treten. Bei international aufgestellten
Gremien, deren Mitglieder weltweit ver-
streut sind und nur zwei- oder dreimal
pro Jahr an einem Ort zusammenkom-
men, kann dies zu ernsthaften Schwie-
rigkeiten fiihren. Ist es sachgerecht und
vertretbar, dass ein Ordensoberer eine
Entlassung (c. 699 § 1 CIC) allein deshalb
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nicht vornehmen kann, weil sein Rat in
absehbarer Zeit nicht physisch tagen
kann, obwohl schwerwiegendste Griinde
fiir die Entlassung vorliegen? Die ndm-
liche Frage kann sich fiir Akte der au-
Berordentlichen Vermogensverwaltung
stellen, wenn ein unverziigliches Handeln
des kirchlichen Oberen gefordert ist, um
groBeren Schaden vom Institut abzuwen-
den. Der Ordensobere hat in diesen Fil-
len auch nicht die Moglichkeit, ohne die
(vorherige) Mitwirkung des Rates zu han-
deln, da der von ihm gesetzte Rechtsakt
ungiiltig wire (c. 127 § 2 CIC) und er sich
moglicherweise sogar einer kirchlichen
Straftat schuldig machen wiirde (vgl. c.
1376 § 1, 2°, § 2, 1° CIC). Als Alternati-
ve bliebe nur, die Ratssitzung mit Ersatz-
raten durchzufiihren, die vor Ort anwe-
send sind.?* Allerdings wéren auch damit
erhebliche Nachteile verbunden: Die
reguldren Ratsmitglieder, die meist durch
das Kapitel gewihlt sind und das beson-
dere Vertrauen der Ordensgemeinschaft
geniefBen, wiaren damit bei besonders
bedeutenden Beratungsgegenstinden von
der Mitwirkung ausgeschlossen. Die
Ersatzrite hingegen, die an deren Stelle
treten, verfiigen oft nicht tiber die gleiche
Erfahrung und Sachkenntnis, die aber in
solchen Fillen besonders gefragt ist. Dies
gilt insbesondere dann, wenn die Ange-
legenheit bereits in vorangegangenen
Sitzungen diskutiert wurde, von denen
die Ersatzmitglieder jedoch keine Kennt-
nis haben (konnen).

Rechtliche Wiirdigung von Ziff. 2

im Licht des CIC/1983

Auch wenn es sich bei dem jlingsten
Rundschreiben lediglich um ,Uberlegun-
gen* des Dikasteriums handelt, bringen
diese gleichwohl die offiziose Rechtsauf-
fassung und Rechtspraxis des Apostoli-

schen Stuhls zum Ausdruck, weshalb Ziff.
2 einer kurzen rechtlichen Wiirdigung
unterzogen werden soll:

Es ist zundchst wichtig, festzustellen,
dass im CIC/1983 im Kontext der Einho-
lung von Beispruchsrechten weder von
sordentlichen* noch von ,auBerordent-
lichen® Ratssitzungen die Rede ist. Eben-
so wenig findet sich eine Liste von Be-
ratungsgegenstinden, die einer virtuellen
Behandlung entzogen sind. Dies bedeu-
tet jedoch nicht, dass dem universalen
Recht keine Kriterien zum Einsatz mo-
derner Telekommunikationsmittel zu
entnehmen sind. Die Regelung des c. 127
§ 1 CIC differenziert bei der Einholung
des Beispruchs zwischen consensus (Zu-
stimmung) und consilium (Anhorung).
Beide Arten von Beispruchsrechten unter-
scheiden sich nicht nur hinsichtlich des
Gewichts, das den Stimmen der Bei-
spruchsberechtigten zukommt. Im Unter-
schied zum consensus hat der Gesetzgeber
bei der Anhorung zudem eine Vorbehalts-
klausel in c. 127 § 1 CIC eingefiigt. Diese
eroffnet den Ordensinstituten die Mog-
lichkeit, im Eigenrecht zu bestimmen,
dass ein Oberer den Rat auch auBerhalb
einer Ratssitzung anhoéren kann, bei-
spielsweise durch Einzelbefragung, tele-
fonisch oder in Form eines Umlauf-
verfahrens. Damit sollte dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass vor der
Codexreform die Einholung des Rechts
auf Gehor in den Konstitutionen der
Ordensinstitute oftmals sehr flexibel
geregelt war. Dieser Vielfalt sollte wei-
terhin Raum gegeben werden.*

Dem ist zu entnehmen, dass nach Auf-
fassung des Gesetzgebers im Fall der
Anhorung die korperliche Versammlung
der Ratsmitglieder unter den genannten
Voraussetzungen verzichtbar ist.* Diese
Wertung des universalen Rechts ist auch



fir die hier vorliegende Frage maBge-
bend, weshalb die Liste des Dikasteriums,
soweit diese Anhorungsrechte enthalt
und fiir diese zwingend die Durchfiihrung
einer priasentischen Ratssitzung verlangt
- wie z. B. bei der Einleitung eines Ent-
lassungsverfahrens gemaB c. 697 CIC -
jedenfalls zu weitgehend ist.

Benotigt der Obere die Zustimmung sei-
nes Ratsgremiums, gibt c¢. 127 § 1 CIC
nicht die Méglichkeit, den consensus
auBerhalb einer Ratssitzung einzuholen.
Denn in diesem Fall wird vorausgesetzt,
dass zwischen den Ratsmitgliedern eine
Diskussion, ein Austausch und damit
eine gemeinsame Meinungsbildung mog-
lich sind.** Fiir die Frage, ob der Bei-
spruch im Fall des consensus virtuell
eingeholt werden darf, ist daher entschei-
dend, ob dieser Sinn und Zweck auch im
Rahmen einer Online-Sitzung erfiillt wer-
den kann. Dies setzt vor allem ein ent-
sprechendes Konferenzsystem voraus,
das gewahrleistet, dass die Ratsmitglieder
in Echtzeit an den Diskussionen des Gre-
miums teilnehmen und infolgedessen ein
verantwortetes Votum abgeben kénnen.
Die Erfahrungen der letzten Jahre im
Gebrauch von Videokonferenzen haben
gezeigt, dass die technischen Moglich-
keiten es ohne weiteres erlauben - gleich
wie in der realen Présenz - in Echtzeit
zu diskutieren und alle Meinungen aus-
zutauschen. Im Hinblick auf die Effizienz
besteht insoweit kein relevanter Unter-
schied zur physischen Priasenz.

Das Dikasterium wendet demgegentiber
ein, es gebe bestimmte Materien, bei
denen aus Griinden der Sorgfalt eine
physische Prisenz des Rats erforderlich
sei. Genannt werden unter anderem die
Entlassung aus dem Institut und Akte
der auBerordentlichen Vermogensverwal-
tung. Einen sachlichen Grund, dass bei

diesen Materien allein die physische Pra-
senz einen wirklichen Meinungsaustausch
und eine gereifte Entscheidung herbei-
zufiihren vermag, bleibt das Dikasterium
allerdings schuldig. Ein solcher ist m. E.
auch nicht greifbar, so dass man de lege
lata zu dem Ergebnis kommen muss, dass
nicht nur die Anhoérung, sondern auch
der consensus virtuell eingeholt werden
kann, und zwar unabhingig vom konkre-
ten Beratungsgegenstand.” Voraussetzung
ist allerdings ein Konferenzsystem, das
den vom Gesetzgeber vorgesehenen Aus-
tausch zwischen den Ratsmitgliedern
ermoglicht. Nur dann besteht eine Ver-
gleichbarkeit von physischer und virtuel-
ler Anwesenheit im Sinne des c. 127 §1
CIC. Zusitzlich ist darauf zu achten, dass
die notige Geheimhaltung gewahrleistet
werden kann, ein Aspekt, auf den das
Schreiben in Ziff. 3 eigens eingeht.

3. Gewdhrleistung der Geheimhaltung
(Ziff. 3)

Ziff. 3 thematisiert die Grenzen und
Gefahren moderner Technik. Diese be-
treffen vor allem die Vertraulichkeit
und die Geheimhaltung der Beratung,
deren Einhaltung auch das Gesetz fordert
(c. 127 § 3 CIC). Auf diesen Aspekt hat-
te bereits das Rundschreiben aus dem
Jahr 2020 aufmerksam gemacht. Bei der
Auswahl des Konferenzsystems muss
daher darauf geachtet werden, dass die-
ses nicht abgehort werden kann und sich
Dritte nicht unbemerkt Zugang zu der
virtuell durchgefiihrten Sitzung verschaf-
fen konnen. Hierzu gehort auch, dass die
Moglichkeit einer geheimen Stimmabga-
be besteht, wenn das Eigenrecht diese
fiir bestimmte Beispruchsrechte (consen-
sus) vorsieht. Mit den derzeit zur Ver-
fligung stehenden technischen Mitteln
sollte dies in ausreichendem MaBe zu
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gewdhrleisten sein. Eine absolute Sicher-
heit gibt es auch bei einer physischen
Prasenz nicht, da jedes Mitglied unschwer
gegen die gebotene Vertraulichkeit ver-
stoBen kann.

Im Rundschreiben aus dem Jahr 2020
hat das Dikasterium zudem darauf hin-
gewiesen, dass bei virtuellen Sitzungen
die Identitit der Teilnehmer des Treffens
elektronisch zu tiiberpriifen ist. Dies ist
durch den Einsatz von Kameras unschwer
sicherzustellen.

4. Regelung im Eigenrecht (Ziff. 4)

Im Unterschied zum Rundschreiben aus
dem Jahr 2020 geht das Dikasterium
nicht mehr davon aus, dass der Einsatz
telematischer Kommunikationsmittel
einer Dispens des Apostolischen Stuhls
bedarf.” Dies wird bereits darin deutlich,
dass virtuelle Ratssitzungen als ,auller-
ordentliche Form“ (,modalita straordi-
naria“) zur Einholung des Beispruchs
bezeichnet werden. ,Ordentliche* und
sauBerordentliche* Formen der Rechts-
ausiibung sind aber nur solche, die sich
im Rahmen des Gesetzes bewegen - im
Unterschied zur Dispens, die eine Befrei-
ung vom Gesetz (c. 85 CIC) gewihrt.

Entsprechend fordert das jiingste Rund-
schreiben die Ordensoberen auch nicht
mehr dazu auf, den Apostolischen Stuhl
um Erteilung einer Dispens zu bitten.
Stattdessen wird angeregt, ,die Art und
Weise und die praktischen Abldufe“ des
Einsatzes telematischer Kommunikati-
onsmittel im Eigenrecht zu regeln (Ziff.
4). Letzteres ist sehr zu empfehlen bzw.
zwingend erforderlich, wenn das Eigen-
recht explizit die Durchfiihrung prasen-
tischer Ratssitzungen vorschreibt. Neben
den vom Dikasterium genannten prakti-
schen Abldufen sollte auch festgelegt
werden, welche Beispruchsrechte (nur)

im Wege einer physischen Zusammen-
kunft eingeholt werden sollen. Auch
wenn es — entgegen der Auffassung des
Dikasteriums - keine Materien gibt, die
ausschlieBlich bei realer Prisenz der Rats-
mitglieder verhandelbar sind, ist die War-
nung des Apostolischen Stuhls vor einer
rein virtuellen Leitung des Instituts
gleichwohl berechtigt und ernst zu neh-
men. Daher ist es empfehlenswert, wann
immer moglich, die Ratssitzung bei rea-
ler Prasenz der Beispruchsberechtigten
durchzufiihren und dies bei besonders
wichtigen Angelegenheiten so auch im
Eigenrecht niederzulegen. Gleichzeitig
sind Ausnahmeregelungen fiir den Fall
vorzusehen, wenn besondere Umstinde
(Dringlichkeit) gleichwohl eine virtuelle
Sitzung erforderlich machen.
Empfehlenswert ist, die Details fiir die
Durchfiihrung virtueller Ratssitzungen
nicht in den Konstitutionen selbst zu
regeln, sondern auBerhalb von diesen in
einer eigenen Geschiftsordnung. Diese
kann bei Bedarf jederzeit angepasst wer-
den, ohne hierfiir den Apostolischen Stuhl
um Approbation angehen zu miissen, wie
dies bei der Anderung des hoherrangigen
Eigenrechts der Fall ist (c. 587 § 2 CIC).
In den Konstitutionen wéare insoweit
lediglich eine Bestimmung einzufiigen,
wonach die vom Recht vorgesehenen
Beispruchsrechte gemil den hierzu ge-
troffenen Regelungen der Geschiftsord-
nung auch virtuell eingeholt werden
kénnen.

III. Zusammenfassung
und Schluss

Die Veroffentlichung des Rundschreibens
zur Nutzung moderner Telekommunika-
tionsmittel durch das DVit. cons. ist
auBerst begriiBenswert, da diese Thema-



tik von groBer praktischer Relevanz fiir
die Leitung von Ordensinstituten ist. Der
Inhalt des Schreibens und dessen Bewer-
tung ist wie folgt zusammenzufassen:

1. Das Dikasterium betrachtet die Durch-
fiihrung virtueller Ratssitzungen als
eine ,auBerordentliche” Form der Ein-
holung des Beispruchs. Hierfiir ist
keine Dispens des Apostolischen Stuhls
(mehr) erforderlich. Es wird jedoch
empfohlen, von dieser Moglichkeit
nicht im UbermaB Gebrauch zu ma-
chen. Die vorrangige und ordentliche
Form der Einholung von Beispruchs-
rechten ist die physische Versammlung
der Ratsmitglieder.

2. Das Dikasterium schliet die Méglich-
keit einer virtuellen Ratssitzung bei
bestimmten Beratungsgegenstinden
aus. Hierzu gehdren unter anderem
Beispruchsrechte bei sog. delicta gra-
viora, der freiwilligen oder unfreiwil-
ligen Trennung vom Institut, der
Zulassung zur ewigen Profess oder bei
Handlungen der auBerordentlichen
Vermogensverwaltung. Diese Liste ist
nicht abschliefend und um &hnlich
wichtige Gegenstdande zu erganzen.

3. Die vorbenannte Liste von Beratungs-
gegenstinde, bei denen die Durchfiih-
rung virtueller Ratssitzungen ausge-
schlossen sein soll, hilt einer rechtli-
chen Priifung nicht stand. GemaB dem
geltenden Recht konnen sowohl der
Konsens (consensus) als auch die
Anhorung (consilium) in virtuellen
Ratssitzungen eingeholt werden, und
zwar unabhingig vom konkreten
Beratungsgegenstand. Voraussetzung
ist allerdings, dass in der Ratssitzung
eine gemeinsame Meinungsbildung

zwischen den Beispruchsberechtigten
moglich ist. Dies setzt ein entsprechen-
des Konferenzsystem voraus, das -
neben der Vertraulichkeit und der Mog-
lichkeit einer geheimen Stimmabgabe -
eine Teilhabe an den Diskussionen in
Echtzeit gewdihrleisten kann.

. Die Nutzung moderner Telekommuni-

kationsmittel fiir die Einholung von
Beispruchsrechten sollte im Eigenrecht
geregelt werden. Dies beinhaltet nicht
nur die technischen Aspekte und
Ablaufe, sondern auch die Festlegung
der Beratungsgegenstinde fiir virtu-
elle Sitzungen. Obwohl es de lege
lata keine Materien gibt, die aufgrund
ihrer Eigenart eine prisentische
Zusammenkunft der Beispruchsbe-
rechtigen erfordern, ist es gleichwohl
sinnvoll - wie vom Dikasterium emp-
fohlen -, den Einsatz moderner Tele-
kommunikationsmittel zu begrenzen,
um einer iiberwiegend virtuellen Lei-
tung des Instituts vorzubeugen. Gleich-
zeitig sollten Ausnahmeregelungen
fiir Fille vorgesehen werden, in denen
besondere Umstinde dennoch eine
virtuelle Sitzung erfordern. Es wird
empfohlen, diese Regelungen in einer
eigenen Geschéftsordnung zu treffen,
auf die in den Konstitutionen verwie-
sen wird.

Die Verwendung der Begriffe ,Orden*,
,(Ordens-)Verband“ oder ,,(Ordens-)
Institut* erfolgt - sollte sich aus dem
Zusammenhang nichts anderes ergeben —
in einem weiten Sinn, der Religioseninsti-
tute (Orden im engeren Sinn und Kon-
gregationen, cc. 607-709 CIC/1983),
Gesellschaften des apostolischen Lebens
(cc. 730-746 CIC/19183) sowie Sdkularins-
titute (cc. 710-730 CIC/1983) umfasst.
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