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Herzliche Einladung
zur Vorlesung von

Prof. Dr. Stefano Bancalari

(Sapienza Universita di Roma)
Die paradoxe Erfahrung. Eine Philosophie der Religion

17. - 18. April 2026
jeweils 9:00 — 17:30 Uhr
Universitét Trier, E 51

Aus der Kombination von Titel und Untertitel der Vorlesung ergeben sich sofort die drei Fra-
gen, die den roten Faden des theoretischen Verlaufs bilden werden, dem wir folgen: a) Was ist
eine paradoxe Erfahrung? b) Was ist die Religionsphilosophie? c) Was hat die erste Frage mit
der zweiten zu tun? Die Griinde, weshalb tatsichlich die letzte Frage den logischen Ausgangs-
punkt der Analyse bietet, da die drei Problemstellungen untrennbar miteinander verbunden
sind, werden im Verlauf der Sitzungen deutlich werden. Man kann jedoch von Anfang zwei
methodologische Optionen explizit machen, die die Art und Weise rechtfertigen, wie dieser
Verlauf konzipiert wurde.

Die erste Option besteht in der Uberzeugung, dass die Religionsphilosophie weniger eine Dis-
ziplin als vielmehr eine Frage ist, die es noch wert ist, gestellt zu werden — und das versteht
sich nicht von selbst. Zahlreiche Einwinde konnten — und wurden — gegen die Legitimitdt er-
hoben, eine Unterscheidung zwischen zwei Bereichen (Philosophie und Religion) aufrechtzu-
erhalten, deren Ursprung historisch und kontingent ist und die entweder durch andere, schein-
bar tiefere Unterschiede (zum Beispiel den ontologischen Unterschied) ersetzt oder einfach
aufgehoben werden konnte. Tatséchlich, wie Scheler sehr gut erklart hat (Vom Ewigen im Men-
schen), ist die Aufgabe dieser Unterscheidung eine Strategie, die zum Scheitern verurteilt ist,
da sie in Wirklichkeit darauf hinauslduft, die Philosophie in die Religion oder umgekehrt auf-
zuldsen und somit in beiden Féllen das eine wie das andere zu entstellen. Vielversprechender
scheint es hingegen, die Religionsphilosophie als die ,,Sorge* einer Distanz zu verstehen: die
Distanz, die die Beziehung (und Nicht-Gleichgiiltigkeit) zwischen einer Lebensform (Religion)
und dem Denken, das sie befragt und sich von ihr befragen l4sst (Philosophie), ndhrt und frucht-
bar macht; die Distanz, sozusagen, zwischen zwei verflochtenen und doch unterschiedlichen
Weisen, sich der Frage auszusetzen, die man fiir sich selbst ist. Heterogenitét zu denken, ist
weitaus schwieriger, als eine Synthese zu versuchen. Ein solcher Versuch fiihrt unweigerlich
dazu, die Karte der Autoren und Texte, die als klassisch fiir diese ,,Disziplin“ gelten in einer
Weise neu zu zeichnen, die von der traditionellen Darstellung deutlich abweicht.

Eine zweite methodologische Option besteht darin, das ,,Paradox‘ — was auch immer es bedeu-
tet und das selbstverstandlich préazise definiert werden muss — aus einer streng phdnomenolo-
gischen Perspektive zu behandeln, also nicht nur als logische und/oder semantische Konstruk-
tion, sondern als Phdnomen, das nur Sinn ergibt, wenn es in einer konkreten Erfahrung ver-
wurzelt ist. Es geht also darum, sich zu fragen, wie ein Paradox sich zeigt, sich gibt oder
,,erlebt” wird. Kann man ein Paradox ,,sehen®, ,,fithlen* oder ,,horen*? Wir werden sehen, wie



und in welchem Ausmal all diese zunichst unsinnig erscheinenden Mdoglichkeiten in Wirk-
lichkeit konkret und wirksam sind.

Der hier verfolgte Weg wird aus der Arbeit an sechs Paradoxien bestehen, die nicht kiinstlich
absichtlich geschaffen wurden, sondern die sich aus Griinden, die noch zu rekonstruieren sind,
sozusagen der philosophischen Reflexion iiber die Religion ,,aufgedrangt* haben:

Sich tiber die Philosophie lustig machen, heifit wahrhaft philosophieren (Pascal);
Der Mensch ist von Natur bose (Kant);

Fascinosum et tremendum (Rudolf Otto);

Das (nichtige) Grund-sein einer Nichtigkeit (Heidegger);

Felix culpa (Levinas);

Den Ruf kann man nur in der Antwort héren (Levinas, Marion).

A

Die Analyse dieser Paradoxien ermdglicht es, sowohl eine Vorstellung davon zu gewinnen,
was unter ,,paradoxer Erfahrung® verstanden werden kann, als auch ein moglicherweise
fruchtbares Modell der ,,Religionsphilosophie®.

Giste willkommen, Anmeldung bitte bis 10. April 2026 an
Dr. Lic. Christian R6Bner: roessner(@uni-trier.de




